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序
　グローバリゼーションという現象やグローバリズムという戦略によって、この地球の
表面では宗教の尖鋭化が進行している。ベルリンの壁が崩され、旧ソヴィエト連邦が崩
壊し、それによって東西の冷戦構造も終結することで、いたるところで民族紛争が宗教
とかかわりながらも噴出しはじめた。グローバリゼーションによって、人々はローカル
なる場において力、支配、富の不均衡を感じとり、アイデンティティーの不安を覚えは
じめた。民族紛争、そして原理主義運動はそのひとつの表われである。カルトによる反
社会的、反人道的、そして自己矛盾的な事件がおきている。宗教は本来人々や共同体に
深いアイデンティティーを与えるものである。ところが、こうした一連の過激な出来事
や事件によって、宗教は暴力や反社会的な事件のきっかけや、手段となりうる恐ろしい
ものというイメージがはびこりつつある。
　こうした状況によって、宗教が本来もっているはずの多様性と豊かさ、人間個人とそ
の共同体、社会と人類世界に対して貢献しうる益について認識し、正当な価値と位置づ
けを与えようとするのが本稿の意図である。そのためにはいくつかの区別と識別とが必
要である。現代の原理主義運動や民族紛争をおこしているのは果たして宗教であるのか。
宗教がその究極的な原因であるといえるのか。逆に、宗教は人々をして現実感覚を失わ
せる「阿片」に還元できるものであるか。また、そもそも宗教が尖鋭化していると果し
て言うことができるのか。以上の問いに答えながら、宗教への関わり方、宗教の視点と
領域、人間生活との関わりにおける深さと広がりについて、またグローバリゼーション
と現代の「宗教の尖鋭化」の関係についても考察してゆく。
　　　　　　　　　　　　　1．グローバリゼーション
　　　　　　　　　　　　　　　A．世界の地球村化
　今日、グローバリゼーションということばを日々耳にするようになった。この言葉は
現代という時代を理解する上で一つの重要なキーワードとなっている。グローバリゼー
ションはそのことばが使われるコンテクストによって意味内容が異なってくる。だれが
使うのか、いかなる立場で、いかなる視点と領域でこのことばが使われるのかによって、
グローバリゼーションはあらゆる顔を見せうる。グローバリゼーションとは、あえてそ
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の共通項をあげるならば、地球の表面であらゆる集団や単位がますます相互的に依存し
あうようになる現象のことである。国家間の壁が低くなり、ある領域においては取り払
われるほどまでに、あらゆる人間集団や組織、単位が互いに、地球規模で自由に交流、
交易、交通をおこうようになってきた。この現象は情報通信の飛躍的な発達、運搬・運
輸技術の発展をはじめとする科学技術の進歩によって、あらゆる領域で相乗的に加速さ
れている。それによって、地球がますます小さくなってゆくさまが実感され、また地球
上のあらゆる出来事がさらに身近なものと感じられるようになってきた。グローバリ
ゼーションとはこのように世界の縮小化として捉えることもできる。
　あらゆる集団や単位が経済、政治、文化、社会においてそれぞれ、また相乗的に世界
規模におけるこの相互的依存を深めている。政治においては、ベルリンの壁の崩壊、旧
ソ連の崩壊後、東西の冷戦構造も終結し、民族間の紛争が噴出した。中国のような社会
主義国も経済においては資本主義を取り入れた混合経済となっている。これは第一世界
と第三世界の二極化に拍車をかけている。グローバリゼーションによって、持つものと
持たぬものとの富の格差は拡大する一方である。
　グローバリゼーションは経済においても展開し、グローバル化によって世界中になん
らかの形で資本主義経済が導入されるようになった。グローバリゼーションは特に経済
領域において、国と国の間の壁を低くしている。グローバリゼーション経済は国民国家
nation　stateの存在をも脅かしつつある。多国籍企業は自らの市場、安価な労働力など
有利な投資条件を求めて、国境をいとわず地球の表面いかなるところをも動き回り、世
界を舞台に自由にその活躍の場を広げている。多国籍企業は国益とは相容れないことで
あっても、自らの利益を追及して移動することを苦としない。こうした企業による利潤
追求という自らの使命は、他方で国民国家が自らの国益を守るという使命との間で軋礫
をもたらしている。多国籍企業の姿勢は国民国家の存在理由を薄め、その存立に危機を
与えるほどまでになっている（1）。
　文化や社会においても、例えばスポーッや芸術の交流、食生活などで、世界中のあら
ゆる集団、組織や単位は、特に経済的側面と深くかかわりあいながらも地球的な規模で
互いに依存度を高めている。言語においても数の減少の一途をたどっている。グローバ
ル文明が進展するにしたがって、「一様性が多様性を浸食し、文化的差異は廃棄され、均
質化する方向に向かっている」。かつて話されていた10，000種以上あったであろう言語
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は、現在では5，000から7，000言語程度に減少している。更にそのうちの2，500の言語は滅
びつつあるという。言語数の減少は文化がその多様性を喪失してゆくに伴って進んでき
た（2）。イギリスの生態学者ウィリアム・サザーランドWilliam　Sutherlandは最近のNature
誌に、人間の言語は今や鳥類や哺乳類と比べても絶滅の脅威に瀕している度合いが高い
という調査研究結果を発表している。現在世界中で使われている6，809の言語のうち、わ
ずか50人以下の人々によって話されている言語は357にも及ぶという（3｝。また、人々の
移動や移民に関してもグローバル化が起きている。かつて国民国家を形成してきた人の
移動、即ち移民は、現在では「国民国家の変型、あるいは解体を促している」（4）。
　グローバリゼーションという現象を地球上のある一点から見たときには、地球規模で
の「広がり」という概念が含まれている。それに対して、グローバリゼーションという
この同一現象を別の観点から、即ち、地球上のある一点からではなく、少し距離をおい
て眺めたときには、それは「世界の地球村」化として映ってくる。即ち、グローバリゼー
ションを「世界の縮小化」、また「世界の緊密化」として捉えることもできる。勿論、地
球が実際に物理的に小さくなっているというわけではない。それにもかかわらず、世界
がさまざまな別個の国家から出来上がっているというよりも、国同士の境界はうすくな
り、国家間の壁は低くなり、世界が一つの村のようにより緊密にそして自由に交流をも
つようになってきている。世界は第一に身近かなものとして感じられ（そして実際にも、
情報技術の発達、人々やモノの移動、文化の交流などにより、往き来が自由になり）、第
二により緊密な相互関連と相互依存とをもつようになってきているのである。
　グローバリゼーションを「世界の地球村化」として捉える見方には、第一に地球的規
模での相互依存、第二に世界の縮小化、そして第三により緊密な相互的連関という特徴
を見いだすことができる。以下にそれぞれの現象を更に詳しく見てゆく。
　　　　　　　　　　B．地球規模の相互依存と世界の縮小化
　第一に、グローバリゼーションにおける「地球規模での相互依存」については、私た
ちが日々の生活において現実に経験していることである。例えば、労働力に関しては、
建築、土木、製造を中心に外国からの労働者なくして、現在の日本は機能しえない（5）。
農産物においても、ますます日本は外国への依存度を高めている。海外から日本への農
産物輸入量は1960－2000年の40年間で、金額をベースにすると7．5倍に、数量ベースでは
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12．5倍にまで増えている（6）。その農産物輸入元の多様性には目を見張るばかりである。
例えば、オーストラリアのタスマニア州（島）では日本に向け農産物の栽培（具体的に
はニンジン、タマネギ、リンゴ、イチゴ、サクランボ、ソバ、カボチャ、ワカメなど）
が始まり、巨峰や長芋なども試験栽培の最中である（7）。日本で食される讃岐うどんの原
料、小麦の90％以上は、豪州で特別にうどん用に品種改良されたものである。今日では
日本が豪州小麦を手本にして、その品質に近づくべく研究を重ねているほどである。千
切りにされて袋詰めされた「カット野菜」は中国をはじめ、米国、ニュージーランドか
ら大量に輸入されている。アイルランド西海岸では日本市場を期待してエゾアワビの養
殖を始めている。スペイン、イタリアなど地中海沿岸の国やオーストラリア、メキシコ
ではマグロが「畜養」され、日本に出荷される。地中海で捕獲されるホンマグロの90％
は日本向けだという。食生活において、現在の日本では海外からの食材や加工食品なし
には成り立たない。日本を巡って国境を越え世界中を移動しあう農産物、食材のグロー
バリゼーションはかくの如くである。
　第二に、グローバリゼーションにおける「世界の縮小化」についても、日本は身近に
感じていることである。例えば、外国からの日本への移住者も増える一方で、日本から
海外に出て活躍する人々も年々増加している。私たちの目に触れる範囲では、特にス
ポーツの世界においては、経済効果との関係も絡んで、その活躍が著しい。国家間の垣
根が低くなり、世界をまたにかけ自由にスポーッの本場で活躍する日本人が増えている。
世界が身近に、ますます小さくなりつつあることを実感する今日である。
　日本の誇る国技にも例外なく、グローバリゼーションの波がおしよせている。1980年
代の後半、バブルの全盛期、ソニーが米国の映画会社コロンビア・ピクチャーズを買収
し、続いて松下電器がMCA社を購入した。米国では「日本が米文化の魂を買収した」と
してバッシングを受けた。80年代の終わりには、今度は三菱地所がロックフェラー・セ
ンターを買い、ニューヨーク・タイムズは「日本がニューヨークの象徴を買収した」と
批判した。そのバッシングに対して、このように言い返すニューヨーク在住の日本人熱
血ビジネスマンがいた。「日本はアメリカの魂をも金で買い取ったと言うが、そもそも
売買には売り手と買い手が必要だ。買い手がいるのは売り手がいるからだ。そう言うな
らば、日本の相撲を買い取ってみるがいい。誰が、日本人の魂である国技を売ろうとい
うのか」、と。米国では当時も銀行や企業の統廃合がよくおこなわれていたが、日本では
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銀行が破綻するなどということは、誰も考えもしない頃のことであった。その後、90年
代のはじめには任天堂は米国メジャー・リーグ、シアトル・マリナーズの筆頭株主とな
り、イチローのメジャー・リーグ移籍のお膳立てに一役買うこととなった。ところが、
ソニーは1995年に撤退を表明し、三菱地所は債権処理で追われた。
　そして、2003年の大相撲初場所がやって来た。貴乃花が引退を決断し、モンゴル出身
の朝青龍が優勝を果たした。十両、幕下を含む6階級のうち序二段を除く5つの階級で
外国籍の力士（モンゴル出身者が三名、グルジア、ブルガリア出身者が各一名）が優勝
を果たした。なるほど十数年前、米国であろうが多国籍企業であろうが、日本の相撲を
丸ごと買い取ることなど、誰も考えもしなかった。ところが、外側からの買収というわ
けではないが、内側からは明らかにグローバリゼーションが着実にこの日本の伝統的ス
ポーッである相撲にまで及んでいたのである。その背景には通信技術・運輸の飛躍的発
達、また経済的な格差の問題がたしかにある（8）。気づいたときには、「貴乃花が最後の日
本人横綱になるかもしれない」というジャーナリストのコメントがまことしやかに語ら
れている（9）。朝青龍の二場所連続の優勝の前後には朝日新聞ではモンゴル力士の活躍を
「元冠」に例える論調もあった。
　同じ頃、サッカーJリーグ磐田の高原直泰はドイツ・サッカーの一部リーグ（ブンデ
スリーガ）、ハンブルガーSVに移籍した。このチームは半分以上の選手が外国人選手で
構成されている。地元では、ドイッの選手が才能を伸ばす機会が奪い取られてゆくとい
う批判がおこった。ところが、チームの経営者は耳も貸さず、サッカー・チーム自体の
グローバル化を正統化するばかりであった。チームが強くなるためには国粋主義も引っ
込まざるをえないとのコメントが添えられていた。
　グローバリゼーションははるか遠くのことでも、どこからともなく遠くからやってく
るものでもない。直接的、間接的に、外からそして内側からも私たちの生活に関わり、
私たちの社会の経済構造や政治のあり方、文化や生活様式を着実に変えている。
　　　　　　　　　　　　　　　C．世界の緊密化
　第三に、グローバリゼーションにおける「世界規模での緊密化」についてであるが、
これは入江昭がグローバル・ヒストリーという観点から世界がますます相互的連関を深
めていることを指摘している。「相互関連」という表現は1980年代から国際関係の重要な
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キーワードとなり、「互いに関わりあう（インターコネクトした）共同体」として世界を
捉えようとする傾向が強くなったのは20世紀の末になってからのことである。
　入江は真の意味での世界史、グローバル・ヒストリー（地球規模の歴史）の時代になっ
たのは20世紀末期から21世紀はじまりにかけてであるという考え方を紹介している（1°）。
この考え方にはいくつかのことが示唆されている。
　第一に、グローバル・ヒストリー時代への突入によって、それまでの欧州を中心にす
えた観点から見た歴史が終わったということである。例えば、それまで1914年という第
一次世界大戦の勃発した年を現代史の大きな曲がり角と考える見方が主流であったが、
今では世界史全体の流れから見たときには1870年前後を転換点とする見方が強くなって
きている。即ち、欧州中心の見方から脱皮しつつあるということである。
　第二に（これは入江の活躍する米国に向けられてもいるが）、20世紀末からグローバ
ル・ヒストリーの時代になりつつあるということは、グローバルな観点から見たときに
は2001年の9．11．米国同時多発テロ事件は必ずしも歴史の転換点ではないということを示
唆している。それ以前にすでにグローバル・ヒストリーの時代に入っていたのであるb
いかに効果的に米国のメディアが世界中にその9．11．事件の悲劇性を伝えようとも、世界
の他の諸地域ではそれぞれの生の営みが進行しており、それぞれの歴史がきざまれてい
るのである。それ故に、9．11．を契機に国家全体の政策を立ててゆくことは危険であると
入江は示唆する。具体的には、外国人締め出し、国内治安法の強化などがそれにあたる。
　そして、第三に入江は（これは日本に向けられているが）、それ故に、9．11．の事件を契
機に有事法制や憲法改正が論じられるのは、このグローバル・ヒストリーの流れを無視
した浅はかな見識からくるものであると考える。
　このグローバル・ヒストリーという、世界の統合や普遍に向かう流れが一方である。
他方で、国家、民族、社会文化などの人間集団や単位が自らのヒストリー、その独自性
や特殊性をより意識し、自らのアイデンティティーを深めているという流れがある。こ
の二つの流れは相反するものではなく一つの世界の二つの側面として捉えている。この
ような見方こそが、文明間の対話をはじめる出発点であり、それぞれの人間集団が互い
に理解を深めながらコネクションをつくりあげ、「相互関連的な地球村」を創りあげてゆ
くための道となりうるのである。
40 清泉女学院短期大学研究紀要（第22号）
　　　　　　　　　　　　ll．文明の衝突と宗教間の対話
　　　　　　　　　　　　A．「文明の衝突」における宗教
　サミュエル・ハンティングトンが1996年に明らかにした世界の未来図は、将来におい
て8つほどの「文明」だけが生き残り、それらは互いに衝突しあうというものであるω。
そしてそれ以外の「文明」は消滅してゆくという。ハンティングトンが「文明」として
括るのは、イスラム教文明、キリスト教文明、仏教文明など、宗教、民族、言語などに
基づいた国家や民族の集団である。国民国家は依然として世界政治の場でそれなりの役
割を果たしてゆくが、グローバルな政治舞台においてはむしろ「文明」がより大きな役
割を演じてゆく。グローバリゼーションによる文明間の交流や接触は、世界を画一化や
一元化に導くよりも、むしろ自らの文明への帰属意識を高めてゆくこととなる。グロー
バリゼーションはローカルな場においては圧迫や脅威を引き起こし、さらに人々に間に
アイデンティティーの不安をもたらす。それによって、人々は自らの伝統的な宗教へと
向かうであろうと予測する。1993年にハンティングトンが『フォーリン・アフェアーズ』
に発表した論文「文明の衝突？」では、西欧文明に対する脅威としてイスラム文明に注
目しているのに対して、これを敷街させた1996年の書物においては中国文明への注目度
を高めている。
　この政治学者による世界のヴィジョンはあらゆる場で物議をかもし出し、実際に多く
の批判も受けた。そのテーゼ「文明の衝突」に対する批判には、「文明」を文化と混同し
ている、「儒教一イスラム・コネクション」などは現実には存在しない、ヴィジョンが悲
観的であるなどがある。
　他方で、ハンティングトンはシュペングラーやトインビーの文明論を踏まえ、歴史的
な流れにおける現代世界を｛府鰍したうえで、世界の未来図を描いているという点で示唆
に富んでいて興味深い。ハンティングトンがこの未来図を描くうえで、とりわけ文化や
宗教に大きく注目している点はおもしろい。宗教が人間集団にいかに大きな役割を果た
しうるかという点を改めて認識させてくれる。ハンティングトンが世界政治へ「文化一
文明的アプローチ」を導入した方法論は評価に値するものである。
　グローバル化がすすみ、互いに異質なるもの同士が接触する機会が増え、民族紛争や
原理主義運動が世界諸地域で活発化している点に、ハンティングトンは注目する。「文
明」の「衝突」における宗教要因の重大さに注意を向けているところは一つの洞察であ
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る。人々はグローバル化がすすみ、周辺が圧迫され貧困化してゆくなかで、力や支配、
富における不均衡を経験し、アイデンティティーの不安を感じとってゆく。それに対し
て人々は、自己発見を助け、帰属意識を与えてくれる伝統的な宗教とその状況対応能力
に魅せられて原理主義運動へと吸いこまれてゆく。
　ハンティングトンはその「文明」圏の設定においても宗教を一つの基とした区分をお
こなっている。またその「文明」の「衝突」自体、今日「宗教戦争」と呼ばれる争いや
原理主義運動による衝突を重く受けとめ、それをモデルとした未来図を描いている。全
体的には悲観的な未来図ではあるものの、ここ数年の現実的な世界の動向を眺めるなら
ば、的を射ている点もたしかにある。ここに共生というテーマが浮き彫りにされてくる。
特に宗教の共生、宗教間の対話は、人類の今後においても重要な役割を果たしてゆくこ
とになるであろう。
　　　　　　　　　　　　　　B．宗教間の対話と共生
　文明間の対話、また宗教の対話、宗教の共生は、日本人にとってどのようなことを意
味するのであろうか。この課題について検討するためには、日本人の宗教1生そのものへ
の問いを深めてゆく必要がある。そこにはまた日本人の「宗教」概念、多神教における
精神性、認識論の問題も考察してゆかなければならない。
　神道で生まれ、儒教で育ち、キリスト教の挙式をし、仏教徒として死ぬ。このような
日本人がいる。また、多くの日本人はこうした人々に特別の違和感を懐かないばかりか、
親しみさえも感じてしまう。こうした日本人にとって、果たして宗教の共生はいかなる
意味をもつのであろう。
　宗教の共生にはいくつかのレベルがある。無数の宗教がこの地球という限られた人間
の生存地平を共有している。そこには宗教と何らかのかかわりをもちながらも、民族間
の紛争、地域同志の争い、国家間の戦争がおきている。こうした現実を背景に、互いの
信条の違いを認め、それを受けいれ、また助け合い、積極的な意味で調和を保ちながら
共に生きてゆこうとする理念がますます注目されてきている。この課題が、宗教の共生
においてもっとも注目されることがらである。
　地域や国家を越えて宗教間の共生がある。一方で、同一の国家や地域における宗教の
共生という課題もある。更には、同一の人間や人間集団における宗教の共生もありうる。
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これはシンクレティズム、または宗教の二重性（あるいは、三重性、四重性）と呼ばれ
ることもある。
　特に一神教に帰依する人々にとっては、他の宗教を信奉する人々と共に生きてゆくこ
とは兎も角として、自らの神は唯一であるはずなのに、どうしてほかの神を信奉できる
のかが疑問となってくる。折衷主義とも映る日本人の宗教との関わり方、または神との
関係が不思議でならない。
　一方で、同一の人間のうちに共存する宗教の「共生」がある。他方で、アラー（神）
の仰せのとおりに生きる、この世の政治、社会、文化、宗教、法律は縫い目のない単衣
の衣であるかのように一貫性をもったイスラム教徒にとっての「宗教の共生」という課
題がある。同時に、現実にはイスラム教徒の信仰も均質ではなく、多様でさえある（12）。
また、キリスト教徒、ヒンズー教徒として一生涯を終える人々にとっての「宗教の共生」
の意味するところもまた違ってくる。日本などにある宗教の折衷主義syncretismや二重
性は世界の多くの人々にとってはなかなか理解しにくいことであるようだ。更に、西洋
の「宗教」概念と真っ向から対立するのは中国の宗教概念であろう。宗教的なあらゆる
要素は政治、思想、哲学、文化、経済と不可分にかかわり、人々の生活において不可欠
な要素として存在している。従って、人間生活の営みから宗教、および宗教的要素を単
独に抽出することはできない。これは日本における宗教概念にもある程度適用できよう。
　有の発見以来、「あるものはある、ないものはない」という有の背反性を前提とした文
化にとって、日本人の存在論はいかに映るのであろうか。この言説を残したギリシアの
哲学者（パルメニデス）や「存在の哲学」を基盤とする西洋人にとって、「何もありませ
んが」と前置きしながらも次から次へとご馳走を供する日本人の存在論はいかなるもの
か。「ないものはある」、または「ないものでもある」という矛盾以外の何ものでもない。
　そこから直ちに日本人が無宗教であるとか、日本人には宗教がないと判断を下すのも
また早急である。西洋において用いられる「宗教」という概念が、日本人にとっての宗
教とは異なると考えるほうが妥当である。あるいは宗教的な側面において、日本は社会
と宗教とが未分化状態の度合いが強いと見ることもできよう。あるいは宗教の文化への
拡散度が強いとも言えるか。日本人の宗教性はむしろ日常生活における完成や完壁を求
める姿勢にあるという見方もある。
　以上の考察から見られるように、日本人の宗教性の問題は他のいくつかの課題、宗教
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概念の相違、一神教と多神教における精神性、そして認識様式の相違などと結びついて
いることがわかる。
　　　　　　　　　　　　C．注目される宗教的側面の移行
　今日地球規模で注目を集めている宗教的側面を、一世紀前の宗教研究の動向と比較し
て、見直してみるならば、今日の宗教的かかわりの傾向や特徴が改めて浮き彫りにされ
てくる。それによって、今日の宗教的なかかわり、また宗教へのかかわり方になんらか
の示唆が得られる。
　今から百年前、「人間性の研究」と称して個人的な「宗教体験の多様性」について研究
し、欧州でアメリカ人として初めて正式に講義に招聰された研究者がいた（’3）。プラグマ
ティズムの普及者として知られるウィリアム・ジェイムズである。ジェイムズは生物学
者としてその職歴をはじめ、後に心理学、宗教学、哲学の分野でもそれぞれの道を拓い
てゆく。個人的宗教体験の多様性と宗教の意義の研究は、当時アンリ・ベルクソンらに
絶賛されることとなった。プラグマティズムという哲学的思惟も元来は宗教におけるプ
ラグマティックな側面への着目から発展していった発想であった。このジェイムズによ
る研究の目的は当時猛威を振るっていた啓蒙主義に見られる科学万能主義を背景に、宗
教の復権を世に唱えることであった。宗教こそ人間の生の営みの背骨であることを世に
知らしめようとした。
　ジェイムズは制度的宗教と個人的宗教とを区別したうえで、自らの研究対象として個
人的宗教を特定する。更に、宗教の諸側面を、人間性研究という観点、あるいは心理学
的な観点からアプローチしてゆく。健やかなる心と病める魂、一度生まれと二度生まれ、
聖徳、祈り、神秘主義など宗教の諸側面を、手記や自叙伝、書簡から無数の事例を取り
あげて裏づけていった。
　個人的な宗教体験、あるいは直接的な神体験こそが人の生活を生き生きとさせるもの
である。この主張は今日においても色あせることはない。それから百年がたち、ジェイ
ムズも予想もしなかったであろうグローバリゼーションが、今日、政治、経済、社会、
文化のあらゆる領域で進行し、ヒトやモノの移動、交流、情報伝達や運搬の技術発展に
よって、生活様式全般において地球規模レベルで均一化がおこっている。その異質なる
ものとの接触によって、ローカルなるものの特殊性が以前よりも意識されるようになっ
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た。このグローバリゼーションという現象にあって宗教も尖鋭化され、時代の関心は
（宗教が個人化・私事化される一方で）、むしろ宗教が集団として、また制度的宗教とし
て、あるいは制度的確立にいたる途上の諸宗教が起こしうる出来事や危険性、その特徴
や傾向に集まっている。そこで次の二つの章において、宗教と人間集団同士の軋礫をめ
ぐって、その現象と原因について考察してゆく。
　　　　　　　　　　　　　　m．民族紛争と宗教
　　　　　　　　　　　　　　A．宗教の名のもとの戦争
　これまで宗教の名においてどれだけ多くの戦いや殺し合い、紛争が行われてきたのだ
ろうか。近年のものだけでも、いくつかを挙げることができる。ギアナにおける人民寺
院の集団自殺事件、日本の松本サリン事件、地下鉄サリン事件、米国テキサスのウェイ
コウ、ブランチ・デヴィディアンにおける集団自殺事件、太陽寺院教団の集団自殺事件、
2001年の9．11．米国同時多発テロリズム、更にパレスチナにおけるテロや攻撃は日常的な
ものとなっている。また、2003年3月20日に起こった米英イラク戦争（または第二次湾
岸戦争）が進むにつれて、これが宗教戦争にまで、あるいは「文明」の衝突にまで発展
してしまうのではないかという危惧も芽ばえた。
　こうした宗教のはらむ否定的な側面が契機となった一連の事件のせいで、日本におい
ては特に1995年の事件を境に「宗教」という言葉の概念さえも変わりつつある。宗教と
いう言葉をほとんどカルトという意味で、何をしでかすか分からない怪しい集団と捉え
る人々が、特に若い世代において増えている。宗教というと、人を狂気に導きうるもの、
自分たちだけのセクトをつくって外の世界とはほとんどコミュニケーションをもたず、
独自の世界を築きあげる得体の知れないグループというイメージを抱く人々が少なくな
いo
　今日、特に日本においては宗教の名と価値とを下落させた時代にある。かつてウィリ
アム・ジェイムズが制度的宗教と個人的宗教を区別し、アンリ・ベルクソンが開かれた
宗教と閉じられた宗教との区別をもちだし、ロバート・ベラーが国教と市民宗教とを区
別した。それと同じように、現在宗教とカルト（セクト）とを方法論的に区別して論じ
る必要性が求められている。フランスではすでに自らの経験を活かして、この区別のも
とに法律上の規制が敷かれたり、被害の予防対策を積極的にすすめている。
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　今まで宗教の名においてどれだけ多くの戦いがあり、どれだけ多くの殺裁があり、ど
れほどの憎しみを煽り、報復と復讐が繰り返され、それによってどれだけ多くの人々が
血を流してきたことか。「宗教」に関連した組織が世界中でおこしている出来事や事件を
眺めるとき、このように宗教の排他性、その独善と攻撃性が指摘されたとしても、ある
意味ではもっともなことかもしれない。
　ところが、果たしてこうした人々の戦いや殺し合い、戦争や憎しみの原因やきっかけ
をどれだけ「宗教」に帰することができるであろうか。「宗教の名のもと」の戦いは、必
ずしも宗教の責任でおこったものであるということと同義ではない。人々の犯した罪を
宗教に帰することがあるとすれば、それこそ人間の過ちではないのか。それは自らを合
理化するという過ちであり、自らの責任を引き受けないという罪であり、他人のせいに
するという罪である。ましてや、こうした戦いや殺毅、憎しみや復讐の連鎖を宗教や神
仏にその責任を負わせるのはお門違いである。
　宗教にはカルト的な要素、現実世界を客観的に、あるいは距離をおいて見ることがで
きなくしてしまう要素、人を神にしてしまう要素、または偶像をつくり出したり、逆に
自らが偶像になり神を演じてしまう要素、暴力や殺しあい、戦いに駆り立てるなんらか
の要素が潜んでいる。このことは否めない。ただしこれらの責任は人間にあることを忘
れるべきではない。宗教は人と神との協働、そのダイナミズムにおいて営まれるはずの
ものであるからである。
　　　　　　　　　　　　　B．衝突しているのは宗教か
　「宗教戦争」、民族紛争において、果たしてどこまで宗教が実際にその軋礫の原因と
なっているのか。それを見極めるためのひとつの道具として、トマスによる信の対象の
区別と、ファウラーによる「信」という人間の営為における諸相（宗教・信仰・信念）
の区別を挙げることができる。
　トマス・アクィナスは信ずるcredereという人間の営みを対象とする信仰（「神への
信」）という領域において、credere　Deo、　credere　Deum、credere　in　Deumの区別をお
こない、私たちの日常の「信」という営みにおけるその対象とレベル、その内容の相違
とを明らかにしている。信仰は単に神の権威について信じることcrθdere　Dθoや、神の
存在と摂理とを信じることcredere　Deumであるばかりでなく、神との一致へと向かう
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信credere　in　Dθumであるとトマス・アクィナスは考えた（14）。
　他方で、ジェイムズ・W・ファウラーは『信の諸段階』The　Stages　OfFaithにおいて、
宗教religionと信仰faith、信仰の内容（信念、信仰箇条）beliefとを区別することによっ
て、信という人間の日常的な営みにおける発達段階に注目している（15）。ファウラーに
よると、宗教religionは信仰faithよりも客観的で、蓄積した伝統から成り立つものである。
他方、信仰とは個人あるいは集団が超越的な価値や力に応答する在り方である。信念
beliefとは、人が主体的にまたは実存的に超越との関わりを経験するが、それをより客観
的に表現したものである。超越体験を概念や命題に書き移そうとする努力から信仰箇条
が生まれてくる。信仰が自らを顕わにする表現方法の一つが信念である。信仰は超越者
への信頼、忠誠という関わり方のことであり、これをめぐって命題や考え方、即ち信仰
箇条beliefsが形成されてゆく。
　例えば、イスラム教の二派における信の違いを例にとることができる。2003年3月20
日におきた米英イラク戦争（第二次湾岸戦争）において、イラクにおけるイスラム教徒
の二派、スンニー派とシーア派の勢力関係（と分布地図）への配慮の欠如が、当初米軍
の戦略を誤らせたことは記憶に新しい。イラク北部のクルド人シーア派と南部のシーア
派との関係が更に状況を複雑なものにしている⑯。イスラム教とひとことで言っても、
スンニー派とシーア派とでは、同じ宗教religionであり、また唯一の神への信仰faithは同
じものであっても、いくつかの信念・信仰箇条beliefにおいては異なるものがある（’7）。ま
た、ユダヤ教においても同じことが言える。一言でユダヤ教徒といっても、例えばイエス
の時代のファリサイ派とサドカイ派においては、信仰の内容に関して異なる信条をもっ
ていた。サドカイ派はファリサイ派とは異なり、死後のいのち、天使、霊を信じなかった。
　イスラム教徒はムスリムとして本来的に「唯一絶対の神に服従する」ものたちである。
イスラム教徒は預言者ムハンマドに神が啓示した言葉「コーラン」と、ムハンマドが存
命中に語り命じたこと、そのおこないをまとめたハディース（伝承）を、その教義、法
律の根本としている。また、ムハンマドが築いたイスラム共同体を理想とする。ところ
が、片やイスラム教徒の九割をしめるスンニー派と、少数派であるシーア派とでは、ス
ンナ（範例、慣行）の解釈が異なってくる。シーア派はコーランとハディース、更に初
代イマーム（指導者）のアリーから第12代イマームまでの言行や伝承を含めてスンナを
解釈する（18）。
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　2001年9月11日の米国同時多発テロはある宗教に属する一部の過激派による犯行と見
なされてきたが、この場合、どれほど宗教がこのテロと関係していると言えるであろう
か。人間を集団や共同体で括ることによってそれらの間の相互的な関係を大雑把に見る
ならば、たしかに宗教的集団とテロとの何らかの関係は見いだせよう。ところが、テロ
の責任を負わされている原理主義的組織アルカイーダは、一体どれほどまたどの面にお
いて宗教的であるのか、いかなる信仰に基づき、いかなる信仰箇条のもとに行動したの
か。タリバーンは、イスラム教という宗教religionにコミットしながら、自らの信仰faith
をいかなる具体的な信念beliefと結びつけることによってアフガニスタンを政府として
治めていたのか。このような区別立てによるアプローチは、マクロ的な宗教分布図とは
まったく別の局面を浮き彫りにしてくれる。
　パレスチナ紛争、北アイルランド紛争における当事者、日本の松本サリン事件、地下
鉄サリン事件のオウム真理教にしても、その神仏への信と信仰箇条との関係、そして信
と行動／生活との関係はどのようなものであるかという分析と区別が大切である。それ
ぞれの争いのどこまでを宗教に帰することが出来るのか、そして、どこまでが自らのル
サンチマンから出る行動であるのか。どこから宗教とは必ずしも関係のないイデオロ
ギーに基づくもので、どこから民族の問題で、あるいは政治的な問題、ビジネスの問題
であり、また宗教を含む、またその前提となる人間の道義的なレベルの問題に帰するこ
とができるのか。こうした微妙にして不可欠な区別を一緒くたにして、宗教の問題に、
宗教のカルト的な、ファナティックな要素、盲信、二元論、暴力、排他性、原理主義の
問題に帰するのは、宗教に対してフェアに取り扱っているとは言えない。
　乱暴な論理ではなく、人間や社会の信念と行動、その矛盾を観察しながら、私たちも
一つひとつひもといてゆかなくてはならない。それは、従来の宗教学者や宗教研究者だ
けの手には余るものがある。このグローバリゼーションの時代、学問の営みがその領域
を越えてますます学際的な広がりを見せるなかで、宗教、政治、文化、社会、国際関係
などに及ぶあらゆる領域にわたる研究者らによる共同的な研究が必要となってくる。
　　　　　　　　　　　　　　　C．民族紛争と宗教
宗教間の対話、あるいは宗教の共生について論じられるとき、そこには前提として何
らかの衝突や軋礫があり、そこから共存という方向性があり方として語られてゆく。と
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きに宗教戦争とも呼ばれることのある民族紛争は、果たしてどれほど宗教的な原因に
よって引き起こされているのであろうか。
　パレスチナ問題はたしかに宗教と無縁ではなく、民族問題でもあるが、他の長く複雑
な歴史的、政治的な問題、土地に関する問題、侵略と迫害の歴史がその背景に深く根ざ
している。更には、アメリカ合衆国が海外支援において最大の額を出しているのが、人
口という観点から見たときには小国であるイスラエルという国であるならば、パレスチ
ナ問題はパレスチナ人対イスラエルという構図に留まらず、アラブとユダヤ、そしてア
ラブとアメリカ合衆国、引いてはイスラムとアメリカ合衆国という対立構図にまで敷術
されてゆく。このようにパレスチナ問題は単に宗教による紛争に還元できぬものがある。
むしろ、政治的な問題としての要素が強い。
　9．11．米国の同時多発テロリズムにあっては、必ずしも宗教が究極的なターゲットでは
なく、アメリカの帝国主義やグローバリズムを推しすすめる資本主義経済に対する挑戦、
パックス・アメリカーナ化する世界へのデモンストレーションと捉えることができる。
アフガニスタンで義勇兵として、合衆国から提供された武器でソ連軍と戦ったウサマ・
ビン・ラーディンは、湾岸戦争（1991年）の後に米軍がイスラームの聖地メッカとメディ
ナをもつ故国サウジ・アラビアに駐留したことに激怒した。実行の首謀犯とされるモハ
メド・アタとそのグループ・メンバーは原理主義者であるどころか、イスラームの掟を
守るという点においては熱心なイスラム教徒ですらなかった。この場合も、宗教自体が
必ずしもテロの直接的な引き金ではなく、その軋礫の核でもなく、究極的な衝突の原因
ともなっていない。
　東ティモールの問題にしても同様である。インドネシアはイスラム教徒最大の国家で
あるが、東ティモールにはポルトガル植民地の影響が強くカトリック教徒が多い。とこ
ろが、ティモールはメラネシア系先住の民族集団を中心にマレー系、中国系、ポルトガ
ル系など複数の民族集団からなっている。地方言語だけでも三十を超えている。もとも
とティモール人という民族がいるわけではない。この点はパレスチナ人と同じである。
また、ユダヤ人が形づくられる起源に遡るならば、ユダヤ人に関しても同様のことが言
える。東ティモールの問題は民族分離運動ではなく、宗教問題でもない。これはむしろ
政治的問題である（19）。
　北アイルランド「紛争」は19世紀の半ばにおきたポテト・ファミンと呼ばれる大飢謹
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に端を発する。これは多数の死者と海外移住者とを出すこととなる。このジャガイモ飢
謹に対してイギリス政府は何の策を講じることもしなかった。他方、北アイルランド
「問題」の間接的なおこりは、16世紀ヘンリー8世の離婚問題とそれに続くアイルランド
征服の歴史へとさかのぼる。過去数百年間の歴史を振り返るならば、イギリスとアイル
ランドが対立することによって、たしかにカトリック教徒とプロテスタント英国国教会
が対立してきた。この経緯を「宗教戦争」と呼ぶことさえある。ところが、この問題、
対立と紛争の根本と究極的原因は、宗教や信仰、その信条の違いにあるわけではない。
即ちこの対立はその発端から、神の違いや、信仰方法の相違による、宗教を守るために
おきたものではなかった。従って、北アイルランド問題は純粋にカトリック教会とアン
グリカン教会との対立という宗教的な原因に還元することはできない。
　宗教が人間の文化的、社会的営みである以上、人間社会の宗教的営みと現象において、
どこから純粋に宗教であり、どこから宗教でないという線引きは困難である。現実には
不可能である場合が多い。特に近代においては、「宗教戦争」、「宗教紛争」と呼ばれるも
ののほとんどは（たしかに何らかの形で宗教とかかわり、その発端となることもあるが）、
むしろ民族問題に根ざしていたり、イデオロギーに基をおくものであったり、政治、ま
たは複雑な歴史的経緯から来るものであったりする。そこにおいて宗教的原因は重要な
ものでありながらも二次的なことであり、純粋に宗教をかちとるための闘い、あるいは
自らの神のための戦いであるということは稀である。仮にそれが宗教的動機づけによる
戦いであったとしても、戦いの途中でその動機を忘れてしまったり、あるいは宗教的主
張に端を発するにしても、純粋にそれが信仰による動機づけから来るものであることは
確かではない。
　宗教が人間による人間的な営みである以上、あらゆる宗教的営みも人間的な営みとし
て、他のあらゆる諸側面（政治、経済、社会、文化的な側面）とも接点をもつ。従って、
人間のあらゆる宗教的営みにおいて、特に動機づけの点においては、純粋に宗教的な部
分や要素を抽出することはむずかしい。従って、それぞれの「宗教」紛争が果たしてど
こまで宗教的であり、どこから宗教によらないものであるという明確な区別化はむつか
しい。「宗教」ということば自体が人々に誤解を与え、または疑わしさを覚えさせ、偏っ
たイメージを植えつけつつある時代にあって、宗教を取り扱う際には、還元主義に陥る
ことなく、多角的にバランスをもって観ることが肝要である。
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　　　　　　　　　　　　　D．抽象化の精神に抗う現実
　以上に述べた戦争や紛争と宗教の範囲（広がりと境界）という問題と関連して、次に
地域における思考様式や世界観の相違、また抽象化の精神が、いかに国家間、民族間の
あつれきを生み出しうるかという点について考察する。
　ブッシュ米国大統領の一般教書演説（2002．L29）における「悪の枢軸」発言、イラク
攻撃をめぐる発言、キリスト教徒を意識した論理展開とその正義論を聴いて、キリスト
教世界の圏外からはその西欧的な独善性（二元論、正義論）に首を傾げ、圏の内側から
もその原理主義ぶりに危機感を強めた批判が続出した。米英イラク戦争が文明の衝突や
宗教戦争に発展してゆかないよう危惧する論調も見られた⑳。
　ブッシュ大統領自身がアルカイーダとイラクとの接点、大量破壊兵器から自国民とそ
の利益を守ることをイラク攻撃の大義として挙げながら、開戦後にはサダム・フセイン
とその二人の息子を国外から追い出すため、また、イラクの民主化、イラク国民を解放
するためという大義をもちだしてきた。この一貫性のなさ、都合良く攻撃の理由と原因
とを作りあげるという操作には、今日唯一の超大国がこの一人の物事をあまりに単純化
する指導者によって導かれ、世界が大きく左右されてしまうという危うさを感じざるを
えない。イラクの油田を守りながらも、人類の遺産として貴重なイラク国立博物館を守
ることには兵力を注ぐことをしなかったブッシュ大統領の心は何処にあるのであろうかω。
　ブッシュ大統領の世界観、その形而上学、認識論、正義論、そしてその神学はいかな
るものであろうか。ブッシュは自らの人生において信仰の果たしてきた役割の大きさを
認めている。この信仰と宗教は、実際にブッシュを取り巻く政治においても、またブッ
シュの繰り広げる政治の舞台においても、小さからぬ役割を演じてきた。
　キリスト教が啓示に基づく宗教であるゆえに、キリスト教神学は啓示をいかに解釈す
るかという作業にかかっている（22）。その啓示の解釈学たる神学が学disciplineとして成
立するためには、そこには神学を進めてゆく方法論の確立が前提となる。その方法論に
は神学の定義、信仰、啓示の範囲、聖書の位置づけ、解釈の規準、神学の使命と目的が
含まれる。そうした解釈の方法や規準を無視したところに生まれるのが原理主義である。
その特徴は聖書を字義通りに捉えることと、二元論、現代世界に逆行するような動き、
反近代的な傾向などが挙げられる。この複雑な現実をあまりに単純化してしまう知性の
働きは、切り捨ての論理、二者択一、二元論のもつ危険に導く可能性をはらんでいる。
古橋：グローバル化時代の宗教 51
　ブッシュ大統領の二元論、正義論、原理主義的傾向に対して的を射た批判は、折しも
開戦直後に米国アカデミー賞の長編アニメーション部門で受賞した『千と千尋の神隠し』
の監督、宮崎駿である㈱。正義や悪ははっきりと分けられるものではなく、一人の人間
のうちに混在している。人が「悪人」と呼ばれれば、そこには悪しかない、と考えるの
はあまりに単純である。「正しい人」には正義しかないというのはあまりにナイーヴであ
る。それはあまりに現実から遠くかけ離れた世界観である。宮崎駿自身も『千と千尋の
神隠し』の物語とメッセージに関して、日本での公開前にこのように語っている。「正邪
の対決が主題ではなく、善人も悪人もみな混じり合って存在する世の中とも言うべき中
へ投げ込まれ、修業し、友愛と献身を学び、知恵を発揮して生還する少女の物語になる
はずだ（24）。」
　映画のはじまりに描かれるように、千尋自身本来ごく普通の不満に充ちたわがままな
女の子であった。さまざまな試練を通して千尋は、人にしっかりと挨拶ができるように
なり、生きる力を身につけ、差し出された金をきっぱりと拒絶し、自分にとって何が大
切なものであるかを自覚してゆく。そして自らの名前と存在とを獲得してゆく。宮崎自
身は安っぽく取り沙汰される人間の「成長」神話には懐疑的であるが、千尋が変化して
ゆくありさまが描かれている。ただし、現実の世界、父と母の待つ世界へ戻った千尋が
これからいかに生きてゆくのかは開かれたままで終わる。ここにもまた人間の「成長」
に対する宮崎の両義的な態度が伺える。
　また、湯婆婆（ユバーバ）という人間の欲の具現ともとれる登場人物さえも、自らの
子供にこの上ない愛情をもちあわせていることを示すことによって、彼女を絶対的な悪
として描くことはない。ここには『創世記』の原初史作家の目を想起させるものさえあ
る。また、「働きたい」という意欲のある者がその意思を明言するかぎりにおいて、この
不思議な世界で生かしておくという規則にも忠実である。人間がいかに多面的で、強さ
や弱さを兼ね備えた、複雑な生き物であるかを示唆している。
　ブッシュ大統領の正義をもつ者が悪を滅ぼすという単純な図式は世界平和の構築から
はほど遠く、その前に現実をあまりに単純化する知性の危険を露呈するものである。人
を現実から疎外するものである。「戦争の要因は抽象化の精神である」というガブリエ
ル・マルセルのことばはこの文脈においても示唆的である（25）。
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　　　　　　　　　　IV．グローバリゼーションと原理主義
　　　　　　　　　　　　　　　A．多角的な宗教考察
　1980年代の終わりにベルリンの壁が崩壊し、90年代のはじめに旧ソビエト連邦が崩壊
し、東西の冷戦構造が終結を迎えると、民族紛争が噴出した。抗争の続くパレスチナ・
ユダヤ問題、9．11．のテロ事件を通して、宗教はもっぱら個人的な側面よりもむしろ公の
側面、民族やイデオロギーを束ね左右するものとしての側面が浮き彫りにされるように
なった。キリスト教とイスラム教、イスラムとユダヤ、ヒンドゥーとイスラムといった
構図をもって宗教がマクロ的に民族問題や土地、政治、利権、またイデオロギーとの関
わりにおいて論じられることが圧倒的に多くなった。
　このグローバリゼーションの時代にあって、宗教の排他的側面、暴力や衝突を誘発す
る原理主義の要素、また人を妄信と「極端」へと駆りたてる局面ばかりが浮き彫りにさ
れてきている。世界情勢における事件や問題として表出する「宗教」ばかりが取り沙汰
されるばかりで、宗教の本質的な相についてはさほど語られていない。また、教育機関
も宗教について語るすべを知らない。宗教の危険なカルト的傾向が、事件や出来事とし
て、また排他的な衝突ばかりが表に出て語られる。
　宗教がこうした個人や人間社会を破壊へと導く一側面をはらんでいることを認めなが
らも、宗教についてフェアにそしてホリスティックに語ってゆくには、一つには宗教の
本質論、その特徴や諸側面を考察してゆくことが欠かせない。それらを理解したうえで、
宗教とかかわり、宗教について語ってゆくことが重要である。それがなければ片手落ち
となる。他方、社会学的な考察は、宗教がいかなる社会的要請に答え、また機能的な役
割を果たしながら確立してゆくかという理論、また宗教の歴史的「発展段階」、宗教と社
会との関係、即ち社会的連帯のあり方の変化がいかに宗教の影響範囲を左右しうるかに
ついて理論的に教えてくれる。宗教をさまざまな観点からアプローチすることによって、
現在の宗教に関わる出来事や事件、宗教的運動の現状に示唆を与えてくれることになる。
　　　　　　　　　　　　　B．原理主義運動と社会福祉
　加納弘勝はグローバリゼーションと、世界諸地域で活発化している原理主義運動との
関係を社会学的観点から分析している㈱。グローバリゼーションの進展するなかで、
ローカルな場においてはグローバルなるものの中心の操る力が巾を利かせ、その不均衡
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によって人々に脅威と不安とをもたらしている。ローカルな場に生きる人々は、今日特
に第三世界において、個人の生活や共同体、その文化や社会が生存を脅かされるという
危機に直面し、それによって自らのアイデンティティーにも不安を覚えている。そこで、
原理主義運動は宗教に依拠した教えの根源性とその組織的な対応力をもって人々をその
流れに取り込みながら、活発化している。
　グローバリゼーションと原理主義運動との関係について、加納は当該地域における
「社会的サービスの欠如」を指標としながら、グローバリゼーションによる危機的状況へ
の対処という点から、分析している。世界の諸地域で原理主義運動がローカルな場にお
いて、特に第三世界において活発化しているのは、社会的サービスが欠如しているから
であるという因果関係を示唆している。国家に代わって原理主義運動の提供する社会
サービスや福祉活動の大小と、他方で原理主義運動の活性化・展開との相関関係は興味
深い。ローカルな場で原理主義運動が人々や社会地域の必要性に応えているか否か、グ
ローバリゼーションへの対抗力を構築し、ローカル、リージョナル、グローバルという
いかなる方向性を志向しているかという規準によって、その活動の類型を探っている。
原理主義は一概に伝統にすがりつくばかりではなく、伝統に依拠することもあれば、場
合によって近代的でもありうるという（27）。原理主義運動といっても必ずしも一様ではな
く、それぞれの社会との関わり方において差がある。
　加納による原理主義運動の分析は、次のことを知らしめてくれる。第一に、原理主義
はグローバリゼーションの時代における近代への対抗運動としてのひとつの大きな特徴
であり、現代の顔である。第二に、他方で、原理主義は反近代一辺倒ではなく、その内
容と主張、構造において多様であり、あらゆる宗教やイデオロギー、人々の生活にも見
られるほど普遍的な現象でもある。
　　　　　　　　　　　C．グローバリゼーションと原理主義
　今日世界は地球上のあらゆる人間集団や単位が地球規模で相互的に依存しあうグロー
バリゼーションという現象を経験している。それによって異質なものと接触することで、
それぞれの集団や組織、単位は自らの特殊性を意識し自らのアイデンティティーを深め
ている。この流れにおいて宗教も同様の経験をしている。そのなかで宗教も自らの復権
と、アイデンティティーの確認とを試みているかのようである。異質なるものとの接触
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や影響、衝突や浸透のうちに学問が発展し、国家はナショナリズムを高揚させ、自らの
アイデンティティーを確認してゆく。それと同じように、いまや宗教も自らのアイデン
ティティーを内においては確認し、外においては誇示するかのようにして、ある場合に
は原理主義にまで発展しながらも、衝突がおこっている。
　グローバリti’　一一ションはナショナルなものをより意識させるだけでなく、自らの属す
るところのものへの帰属意識を逆に深めている。これは外国人排斥、また右翼化する政
府、そして宗教においては原理主義という形であらわれている。百年前には宗教の本質
論がもっぱら語られていたのに比べて、現在ではグローバリゼーションによる宗教間の
衝突や争いばかりが表面化している。片や百年前は啓蒙主義と宗教「遺物」説への反応
であり、片や今日グローバリゼーションによる各宗教間同士の反応という構造は類似し
ているものの、現在においては宗教の否定的な側面、原理主義、排他性、二元論、攻撃
性、妄信、暴力、世界との意思の不交通など危険に導く要素ばかりが浮き彫りにされて
きた。
　現在世界中で起こっていることを眺めるならば、グローバリゼーションが宗教の尖鋭
化のお膳立てをしていることはたしかである。グローバリゼーションによって宗教は多
国籍化し、また無国籍化している（28）。それによって宗教が文脈化、又は文化化すること
もあれば、ある場合には脱文脈化de－contexualizationすることもある。グローバリゼー
ションにおいて社会経済活動や生活様式の均質化・画一化がもたらされるなかで、グ
ローバルなるものの中心のもつ力と富、そのシステムがローカルなるものを脅かし、
人々のアイデンティティーをも不安なものとしつつある。その不安や不確定のなかで、
ローカルなるものは逆に、自らのアイデンティティーの特殊なるものをより意識させら
れ、それが浮き彫りにされてゆく。こうして自らの精神的、民族的、宗教的アイデン
ティティーに目覚める人々は、ある場合にはグローバリゼーションにおけるグローバル
なるものの力とそのシステムが生みだす不均衡、圧迫や貧困格差の拡大化に対抗するよ
うにして原理主義運動へと加わってゆく。ある場合にはそれに飲み込まれ、ある場合に
は組み込まれてゆく（29）。
　従って、原理主義運動が必ずしも純粋に宗教的な現象、または宗教的動機に依拠した
ものでもないことが多いという理由はここからも理解される。そのはじまりからして、
必ずしも宗教的動機づけに端を発しているわけではない。また、原理主義運動が必ずし
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も宗教に依拠しないイデオロギーに基づいておこりうることは、ここから説明がつく。
更に、原理主義運動は自らは宗教的動機づけに基づいて行動しているようでありながら
も、実はその行動を見るならば、宗教的理念と矛盾している場合も少くない。矛盾どこ
ろか、逆説的にも反宗教的、また反社会的、反人道的な活動に導くことも少くない。
　宗教は本来人間をより人間らしくする、あるいは人間をより人間性豊かなものとし、
社会的、精神的、道徳的な安定をもたらすという理念と働きとをもつ。ところが、それ
とは逆の方向に向かってしまう場合もある。宗教が人を神に結びつけるreligereどころ
か、人間が神を利用し、自ら偶像をつくり出す工場ともなりうるのである。
　それ故、ここから宗教それ自体のもつ危険性や人を狂気や極端に導く可能性を強調す
るのではなく（宗教にその可能性が含まれていること、カルティックな部分をもってい
ることを認めながらも）、それぞれ一般に宗教に帰せられる問題の、一体どこまでが民族
的な問題であり、どこまでがイデオロギーの問題、政治的、社会的、あるいは経済的問
題であって、どこからが純粋に宗教的な、宗教に帰することの出来る要素であるのかを
見きわめることが大切である。これらをすべて宗教戦争、宗教紛争の名のもとに束ねて
しまうには、あまりに人間の生の営み、人間共同体、社会のダイナミズムは複雑である。
　　　　　　　　　　　　V．宗教の多様性と諸側面
　　　　　　　　　　　　　A．宗教の復権と説明實任
　今から百年前、ウィリアム・ジェイムズは宗教こそが人間の生の営みの背骨であると
してその復権を訴えた。当時、啓蒙主義を背景に宗教は「時代の遺物」として取り扱わ
れるような風潮があった。現代、それと同様に、宗教がカルトと混同される時代にあっ
て、それぞれの宗教が自らの立場を明らかにし、宗教の否定的な側面ばかりでなく、肯
定的な側面にも人々の目が向くよう方向づけてゆくのはしかるべきことであろう。宗教
という一般的概念にこだわることはない。それぞれの宗教や宗派が己の立場を明確に世
に示してゆくことが求められている。
　宗教研究には宗教の本質を問う宗教学から、宗教体験を内側からまた類型的に見てゆ
く宗教心理学、また社会との関係において考察する宗教社会学など、その内容と領域、
対象と方法論において多岐におよぶ。こうした学問研究としての宗教学研究以外にも、
各宗教が世界との意思疎通や対話の可能性を目ざしながらも自らの立場を明らかにして
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ゆくことが、今日求められている。宗教的対立、宗教的衝突と呼ばれてきたものが、実
は宗教と歴史的に関わりながらも、その究極的な問題の所在は、実は宗教以外のところ、
政治、イデオロギー、民族、人種などの問題に帰せられることがある。これを少しずつ
ではあっても、根気よく世に示してゆく必要がある。それは、いかなる宗教にも求めら
れていることである。今日、このグローバリゼーションの時代にあって、そして、その
共存が余儀なくされるばかりでなく、その共生が積極的な意味と方向性をもちながらも
問われる時代においてこそ、こうした努力はなおさらにその必要性を増している。
　これまで宗教の名においていかに多くの戦いが繰り広げられ、いかに多くのいのちが
奪われてきたことかということが指摘される。ところが、「宗教の名において」人間の決
定してきたことを、神のせいにするのは誤りである。「神の名において戦争が行われて
きた」ことが事実であったとしても、それは諸宗教の神々同士が戦ったわけでもなく、
その真理を競ったわけでもなく、その優劣を争ったわけでもない。神の名のもとに人間
が宗教を利用してまた利用されて起こした争いである。戦争や紛争を宗教のせいにする
ことは簡単であるが、それは究極的には宗教的営みの主体である人間の業であることを
見誤ってはならない。こうした区別はきわめて重要である。
　　　　　　　　　　B．救いの所在：彼岸と此岸との狭間で
　宗教が人をして現実生活に対する感覚を鈍化させ、社会や人々への関心を薄め、社会
改革への意欲を奪ってしまうという点において、宗教が阿片に例えられることがある。
これはある意味で的を射た比喩である。他方で、宗教は「阿片」のようにこの世への感
覚や関心、執着を奪うだけのものであるかと問われると、首を横に振らざるをえない。
これについて詳しく答えるためには、その前にこの言葉を文脈化することによって、適
切な意味を提示してゆかなくてはならない。
　マルクスは「阿片」という比喩を用いて、宗教は人々を破壊する悪しきものであると
説いたわけではない。宗教を通して、人があまりに神に「頼る」ことによって、この世
における現実問題に積極的に関わろうとせず、この世の出来事、社会的な悪や不正・罪
に対しても無関心となる。克服してゆくべき問題や不正、社会悪をも定めとして「受け
入れる」だけで、社会や人間的状況を積極的に変えてゆこうとはしない態度を助長して
しまう可能性を秘めていることを指摘したのである。
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　この比喩によると、神に「頼る」こと、神に「信頼」し、すべてを捧げ任せること、
こうした従来「信仰」と呼ばれてきた態度や生き方は、現実を（それがいかなるもので
あろうとも）ナイーヴに受け入れ、社会や自分たちの現実世界における生活のあり方を
よりよいものに改善してゆこうとする意欲や意図さえも奪ってしまうというのである。
宗教はこの世への関心、この世、世界や社会をよりよいものにしてゆこうとする姿勢を
奪ってしまう「阿片」である。マルクスは現在で言われるところの宗教の私事化
privatization現象に対して意義を申し立てたのであった。
　このような世の生に対する消極的な態度を育んできた教えとはどんなものであったの
か。一つには宗教の彼岸信仰である。この世ではなく、死後の世界においてこそ真の幸
福と救いとがある。この世は仮の宿、いわば通過点であって、さほど重要ではない。真
の救いが死後にあり、この世での生は仮のものであるという教えを身につけたならば、
この世での生活、問題解決や社会正義への関心がうせてゆくのも自然の成り行きとなろ
う。その結果、この世の生、人々の生活や、具体的な出来事がおろそかにされ、現実生
活に対する無関心を生みだしてしまう。
　それでは次にマルクスのこの比喩、その意図することは正当であるかどうかについて
考えてみたい。世界は15世紀の終わりからいわゆる「大航海時代」を迎え、欧州の植民
地主義政策と交錯しながらもキリスト教はアフリカへ、アメリカ大陸、そしてアジアへ
と渡ってゆく。仮に宣教師が「神により頼め、救いは死後に来る。この世がすべてでは
ない、天を仰ぎ、神にのみより頼め、神を信じてこの世での至福と救いを待ち望め」と
繰り返し教え込んだならば、人々は現実の世界（それがいかに社会的な構造悪によって
虐げられたものであったとしても）を無批判に受け入れてしまうこともある。この世で
の不正や悪と戦う意志も姿勢も奪い取られてしまいかねない。驚くべきことに、500年
の歳月を経た今日においても、かつての「宣教地」の一部においてこの運命論的な教え
がまことしやかに繰り返されているのである。
　また、ヒンドゥー教のカースト制度にしても、生まれる前から自分の生、運命は定め
られている、カルマによって自己のこの世での身分や職業は決定づけられている、努力
も無駄で、社会を変えてゆこうとすることさえ許されない。階級をこえた結婚も制限さ
れている。近年、カーストに対する感覚が特に学生を中心とした若者や都市部において
少しずつではあるが変化の兆しを見せている。「現実を受け入れる」というフレーズが積
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極的な意味で用いられればよい。ところが、カルマを受け入れ現実に自分が与えられた
状態を諦念のうちに「受け入れる」のならば、現実世界の変革、社会や自分たちの生活
をよりよいものに変えてゆこうとする意志も自然に奪いとられてゆく。いや、それ以前
にもとからその望みさえも育ちえない。マルクスはこのような人間の心理作用や、宗教
が人々や共同体、社会に及ぼしうる影響を鋭く指摘したのであった。
　こうした宗教の「阿片」化に対して、他方で宗教の教典、その教えの根源性を基に、
自らの世界、状況、生活を見返し、そこに見られる非人間化、社会的な不正や悪を取り
除いてゆこうとする近年の動きは、まったく逆の方向性を指向するものである。解放の
神学とキリスト教基礎共同体運動は、この世を真剣に受けとめ、現実に対して積極的に
働きかけた宗教的運動の代表例として挙げることができる。この運動と神学は、現実世
界、特に社会的な構造悪に苦しみ喘ぐ大衆という現実に、宗教という枠組みのなかで、
即ち神との関係において、宗教の教典に基づく共同体における祈りと識別とを通して、
真剣に向き合った。その方向性が極端になると、また共同体をとおしての祈りと識別と
いう枠組みがなくなると、原理主義運動や暴力的な動きにまで発展してゆく可能性もう
まれてくる。
　　　　　　　　　　　　　　C．他力と自力の統合
　それでは次に、はたして「宗教は阿片である」と言いきれるのか、宗教は「阿片」に
還元できるかという問いをめぐって考えてゆく。宗教はたしかに人々や社会的な出来事
など、この世への関心を鈍化させてしまう可能性を秘めている。他方で、宗教はそれに
還元できるものではない。宗教には本来的に人間社会に益をもたらす要素のあることを
思い出したい。
　例えば、宗教は神という超越者とのかかわりをとおして、逆に限られた存在としての
人間自らのアイデンティティーと出会わせてくれる。宗教は世界に秩序をもたらし、そ
の秩序に意味づけを与えてくれる。宗教は超越者との出会いによって自らの生をいきい
きとしたものにする可能性をもっている。宗教は信仰の意味、信ずる共同体によって互
いに支えあうことの意味深さを教えてくれる。宗教は超越者の前で自らを知り謙遜とな
ること、小さきものとなるすべを思い出させてくれる。宗教は自ら変えることのできな
い現実を前に、叫びという祈りの方法を与えてくれる。
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　更に、宗教によって培われた一握りの「聖なる人」たちは、人間の可能性と未来を指
し示し、希望と励ましを与え、この世界を長い射程で方向づけてくれる。また社会や世
界に益をもたらしうる。ウィリアム・ジェイムズは聖人の価値、特に社会において聖人
の果たす役割を考察することによって、それを宗教の価値と意義とに結びつけている（3°）。
宗教が評価されるのはそれが真理であるからであって、それが有用であるからではない
ことを確認してはいるが。ジェイムズは宗教が人間に実らせる豊かな果実（慈愛、兄弟
愛、心の平安、忍耐、誠実、心の清さなど）の総称を聖徳saintlinessと呼んでいる。こ
うした聖徳を兼ね備えた人々を聖人saintと呼ぶ。聖なる人間とは霊的な感情をいつで
も人格的エネルギーの中心としているような人のことである。ジェイムズは聖人が社会
の発展において果たす役割の大きさに注目する。聖人のもつ世界観は人々をただ慰める
ばかりではなく、実際に人々の心を変える。その奉仕によって人類の環境はよい方向へ
と向かってゆく。ジェイムズは聖人を「善を効果的に発酵させてゆく酵母」と呼ぶ。聖
なる人々とはこの世の秩序を天的な秩序へと変えてゆくという。聖人たちの慈愛は社会
を創造的に活気づけてゆく原動力である。善を創造し、更にこの世に広めてゆく者であ
る。かれらは善の潜在力を活気づけ、奮い立たせる。ジェイムズは、こうした聖徒的な
もろもろの性質は世界の福祉にとって不可欠なものであると考える。
　さて、宗教は「阿片」であると言えるのかという問いに戻り’たい。宗教は人の世への
関心を鈍化させる要素をもちながらも、それに還元できるものではない。それ以外にも、
人々にアイデンティティーと自らの拠り所、生きる勇気と力を与えるという肯定的な要
素や可能性を含んでいることを捨象してはならない。
　神への「委ね」か積極的な社会改革か、あの世かこの世か、神か人か、人間の個人的
罪からの回心か又は社会的構造悪の除去か、これは二者択一ではなくて、両者とも必要
なことであり、しかもそこにはバランスが必要である。いくつかの具体例を見てみたい。
パウロは自己無化（ケノーシス）によるキリストの働きを説いた（フィリピ人への手紙
2：6－11）。他方で、パウロはあらゆる書簡で実際に自分がどれだけ命の危険を冒してまで
キリストのために働いてきたかを誇り、共同体に対してはそのような「自分に倣う」よ
うにとたびたび勧めている。ここには己を虚しくすることによってそこにキリストに働
いてもらおうとする「他力」と、他方で人類の生賛として十字架にかかった救い主のた
めに全身全霊をこめて働く「自力」との調和が体現されている。ロヨラのイグナチオは
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すべては神の手のなかにあると信じながらも、すべては自分の肩にかかっていると思っ
て全力を尽くすよう自らの修道会会員たちに勧めた。自力と他力、委ねと精進との間で
バランスをとりながら宗教的に、即ち神との関係においてこの世に生きることを教える
ものである。または、すべては神の手にあるとともに、神の手は人間の手以外にはない
こともときに思い出す必要があろう。他力と自力、このバランスの崩れたところ、また
はこれらを偽って装うところに、宗教の歪みも爆発の突破口として噴出する。そこには
原理主義運動やカルトによる反社会的な出来事が発生する可能性が秘められている。
　　　　　　　　　　　　　VI．宗教へのアプローチ
　　　　　　　　　　　　　A．人間の宗教的活動の広がり
　宗教には元来多様性があり、さまざまな側面と要素とをもちあわせている。こうした
宗教にアプローチするとき、いかなる視点を設け、方法論を採用するのか。これは極め
て重要な課題である。それによって論議がいかようにも向かってしまう可能性があるか
らだ。
　宗教は第一義的に、超越者あるいは超越的なるもの、具体的には神、仏、神々、精霊、
霊魂などを対象としている。こうした対象は必ずしも客観的に全き合意をもって、ある
いは実証的に、捉えられるものではない。第二に、宗教はその超越者と人間とのダイナ
ミズムにおいて成立している。そのダイナミズムには第一に超越者と人間個人との相互
的な関係、第二に超越者とその集団、共同体におけるもの、第三に社会との間のダイナ
ミズムがありうる。
　宗教は超越者を対象とするものでありながら、人間（個人、共同体、社会、世界）と
超越者とのダイナミックな相互関係をも巻き込むものである。それ故に、宗教は人間的
な（従って、文化的、社会的、政治的、経済的な）要素を多分に含んだものであり、ま
さに人間の人間的な営みである。宗教が人間の人間的営みである以上、宗教は単に個人
と超越者、共同体と超越者、社会と超越者といった二者間同士の相互的なダイナミズム
に限られたものではありえない。
　宗教は人間個人と超越者との関わりである以上、そこに心理的な働きや現象を含んで
いる。宗教は共同体や社会における制度的（組織的）、あるいは慣習的な実態である以上、
文化としての営みである。宗教が救いを志向するという点において精神的、社会的サー
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ヴィスや福祉に関わるものである。また、人々の生存に関わる点において経済を含むホ
リスティックな側面をも含んでいる。宗教は共同体、社会の安寧とその安定、またはそ
の改革を目指す上で政治に関わり、また生き方と表裏一体をなすという点において倫理
とも格闘することとなる。
　宗教が人間の営みであるという点において、宗教は人間のあらゆる側面と関わってい
る。　それ故に、宗教そのものを、人間の「宗教的」活動（心理的、精神的、共同体的、
社会的、政治的、経済的、倫理的）のみを取りだして論じ、それを「対象」化すること
は極めてむずかしい。純粋に対象化することはできないと言ってもよい。従って、人間
の宗教的営みを対象とする宗教研究においても、その視点、またどの側面を対象とする
かによって、その方法論も取り扱う領域も異なってくる。
　仮に宗教を個人的宗教として捉え、超越者との個人的な関係をその対象とすることに
よって、研究対象も宗教の心理領域に絞られてゆく。あるいは、宗教が社会的現象とし
て社会においていかなる位置を占め、経済的、政治的領域にいたるまで、いかなる社会
的な影響を及ぼしているかを研究する社会学の領域としての対象ともなりうる。あるい
は、宗教が個人や共同体のレベルにとどまらず、社会において定着してゆくとき、それ
と同時に宗教は人間の営みとして文化的諸要素に訴えかけながら、一つの文化として定
着してゆく。逆に、ある場合には、宗教的な活動や行事がひとたび文化的な慣習や行事
として定着すると、本来備わっていた宗教的意味が薄れたり、失われたりしてゆくこと
もある。そのとき宗教は単に社会的慣習や制度として、また文化として営まれるように
なる。あるいは、宗教が人間の文化的、社会的、または、人類学的な営みとして、その
形態の歴史的変遷をたどることによって、いかに変化してゆくかという人類学的な側面
を研究対象とすることもある。人間共通の営みとして、それぞれの宗教を比較しながら
宗教の特徴や傾向を捉える比較宗教学もある。また、宗教の本質について、即ち宗教と
は何か、その意義や特徴、役割、起源、目的について研究する宗教学や宗教哲学がある。
　以上見てきた通り、宗教のあらゆる側面や要素のうち、何を対象とするかによって宗
教研究の範囲と領域、それに伴う方法論も異なってくる。更に、宗教はそれ自体が人間
の人間的な営み、即ち人間のあらゆる側面と関わり、あらゆる領域に及ぶものであり、
しかも人間の超越者とのダイナミズムにおいてその働きが展開されてゆく故に、宗教の
対象化それ自体がむずかしい。ある領域においてはその要素を明確に抽出してゆくこと
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が不可能となる。
　　　　　　　　　　　　　　　B．観点の多様性
　宗教との関わりとそのアプローチにおいては多様な観点が存在する。例えば、宗教の
地域分布や人口統計を扱う分野においては、ある程度数字に基づきながら研究をすすめ
てゆくことができる。従来数量的研究は1プラス1は2という約束事の上になりたって
きた。ところが、例えば、神道で生まれ、儒教で育ち、キリスト教の挙式をし、仏教徒
として死んでゆくことが可能な国や地域において宗教人口の統計をとるならば、その人
口が実際の人口の幾倍にも膨れあがるという厄介なことになってしまう。キリスト教、
イスラム教、ユダヤ教など一神教としての「宗教」の概念をもとに宗教を研究するのと、
シンクレティズム、宗教の二重性、三重性、あるいは日本の「無宗教」性を窓口として
見たのとでは、その結論も異なってくる。
　宗教をどのような視点から見るかによってその様相は大きく異なってくる。19世紀に
「比較」という方法論を導入して、宗教を科学することscience　of　religionを提唱したマッ
クス・ミュラーは、宗教は進化論的な前提にたって類型化できると考えた。マックス・
ウェーバーはプロテスタンティズムの恩寵予定説を資本主義の発生と展開に結びつけ、
宗教というものを、自分の価値に適した方法でそれを実現しようとする価値合理的行為
として捉えた。デュルケムは宗教が社会を統合する機能とその過程に着目し、宗教を社
会的に組み込まれたシステムの一部であると考えた。この宗教観においては、宗教が社
会に還元されてしまいかねない。ギアーッは宗教を文化的に受け継がれてきたシンボル
体系（文化的なシステム）として捉えるが（31）、社会と心理に宗教が還元されてしまうこ
とのないよう、宗教の象徴に具現される意味体系の分析を強調することで、解釈人類学
を構築しようとした。
　宗教の心理学的観点からは、他方で、19世紀の終わりにスターバックが宗教的回心の
研究をおこない、20世紀初頭にウィリアム・ジェイムズが宗教体験の多様性と宗教の諸
側面（制度的宗教と個人的宗教の区別、聖徳、健やかなる心／病める魂、神秘主義など）
を、伝記や書簡、手記という記録に基づいて研究した。ジェイムズは人間を人間らしく
いきいきとさせるのは、制度的宗教であるよりも、個人的な宗教体験であるとした。こ
れこそ聖なる人々をして社会に益をもたらすその源ともなるべきものであると考えた。
（ただし、ジェイムズの方法論に関しては、宗教体験の類型化がある程度可能であるとし
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ても、独自sui　generisであるはずの体験を「比較」し、範疇化すること自体を適切な方
法とは見なさないという批判的な考え方もある。）ミルチャ・エリアーデは聖なるものと
の関わりとその体験を現象学的に意義づけることに重きをおいた。また、アウグスティ
ヌスは神と個人とのつながりを宗教の第一義とし、宗教とは人を神に結びつける
religereものであると定義づけた。
　重要な点は、宗教は人間の入間的な営みとしてのあらゆる要素と側面を含み、そこに
は一つの観点に還元し尽くすことのできない豊かさと多様性があるということである。
それは宗教が人間にとっての本質的な営みであるとともに、人間の文化的、社会的な営
みでもあり、従って、それは政治や経済との接点をもち、人々の現実生活に大きく作用
してゆくということである。また、宗教研究にもさまざまな観点と領域、方法論が混在
している。議論を建設的な実りあるものとしてゆくためにも、研究の方法論、その観点
と「対象」領域を設定することが宗教研究の出発点である。
　　　　　　　　　　　　　　　C．評価と意義づけ
　宗教を論じるにあたって、宗教にいかに接近しうるかという観点の問題と並んで、研
究の主体についての問いも欠くことができない。研究者は特定の宗教、又は信仰をもた
ずして、果たして宗教について語りうるのかという問いである。あるいは逆に、研究者
が特定の信仰をもちながら、宗教について客観的に、「比較」分析によって科学的営みを
遂行できるのかという問いとも重なりあう。別言するならば、宗教を内側から関わりな
がら観るのと、外側から眺めるのとでは、まったく異なる結論が導き出されうるという
ことである。これは宗教の個人的なレベルにおいてだけでなく、共同体や社会レベルで
の宗教的営みという現象においても同様のことが言える。
　宗教が単に社会的な現象として捉えられるとき、例えば、宗教人口や宗教の地域分布、
宗教と経済、宗教と政治との関係のみに還元されるとき、宗教に内側からコミットしな
がらかかわっている人々の生活、その心理的な働きやそれが個人生活へ及ぼす作用につ
いては、具体的には見えてこない。逆に、宗教が文化や社会に拡散化され、宗教が私事
化されてゆく過程、また個人の宗教的体験にのみ焦点を当てていたのでは、宗教が組織
的に社会に及ぼしうる力、あるいは尖鋭化するより広い社会的な宗教的現象を見過ごし
てしまうこともある。宗教へのナイーヴすぎる姿勢はカルトやコミューン、原理主義に
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容易に吸収されてしまう可能性がある。宗教研究に関しては、宗教とその現象をあらゆ
る角度から観ることによって、一方でその多様性と豊かさ、他方でその危険性と落とし
穴にはまってしまうシステムも見えてこよう。
　例えば、個人的宗教よりも制度的宗教としての宗教が取りざたされる問題や事件にお
いては、宗教の否定的側面が前面に押し出されてしまうことが少なくない。北アイルラ
ンド紛争、パレスチナ問題、東ティモrル問題などは（それぞれ状況や背景、その歴史
も異なるが）、一様に「宗教紛争」、又は「宗教戦争」と呼ばれることがある。あるいは
カルトによる事件、人民寺院やデイヴィッド・コレッシュのブランチ・デヴィディアン、
オウム真理教などの事件をとおして、宗教の排他性、逃避性、反社会性、そして人々を
狂気へと導く危険性ばかりが浮き彫りにされる。
　他方で、フィリピンでのエドサ革命やラテン・アメリカでの解放の神学とキリスト教
基礎共同体の運動に関しては、なぜ宗教革命として位置づけられ、宗教的観点からそれ
に相応しい積極的な意義と評価が与えられないのであろうか。フィリピンでは内側から
の宗教的コミットメントを通して、教会共同体による祈りと識別とを通して、ついには
独裁者を国外へ追いやった無血革命が実現した。またラテン・アメリカでは、解放の神
学と基礎共同体の運動が宗教の教典（この場合にはキリスト教の聖書）に立ちもどりな
がら、それぞれの共同体に与えられた状況において自らのあり方を模索した。社会的な
不正や構造的な悪によって社会の隅に追いやられて顧みられない集団、非人間化された
人々の人間性を回復し、この世での救い、よりよい社会、貧しい人々を優先する社会を
めざして、基礎共同体を祈りと識別をとおして組織することによって人々に活力を与え
た。これらはまさに宗教の力とその肯定的な可能性を体現する運動となった。以上に見
てきた具体例は、視点と関わり方によって、いかに宗教現象の様相と宗教の意義づけが
異なってくるかを物語るものである。
結
　グローバリゼーションは一つには世界の地球村化と捉えることができる。そこには、
第一に「地球規模での相互的依存」、第二に「世界の緊密化」、そして第三に「世界の縮
小化」という内容が含まれている。そこに表れる具体的な現象としては、社会、文化に
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おいては生活様式の均一化、画一化をおこし、他方では、人間集団の各単位が特殊化の
意識を深めている。世界が一つの地球村へと向かってゆく一方で、ローカルな場におい
ては、異質なるものとの接触を通して自らの特殊性をより意識し、自らのアイデンティ
ティー深め、あるいは不安定にさせている。
　経済においては特に多国籍企業のグローバリズムによるマクドナルド化、コカコーラ
化が進展している。これはたしかに世界中の文化や生活様式の均質化に貢献してきた。
他方において、多国籍企業は当該の文化を尊重するという柔軟な、また戦略的な姿勢を
取り始めている。グローバリゼーションも均一化における多様性という現象をもたらし
はじめている。ニューデリーで開店したインドのマクドナルドー号店ではビーフではな
く、マトンからバーガーがつくられ、ヴェジー・マクナゲットが売られている。世界で
唯一ビーフを出さないマクドナルドということになる。日本のミスタードーナッツで飲
茶が売られ、KFCではチキン丼が出される。これを目にして肝をつぶす外国人もいる。
黄色いM字のトレード・マークthe　golden　archesを用いないマクドナルド店も日本に登
場しはじめている。
　グローバリゼーションによって今日宗教は尖鋭化してきている。政治学あるいは社会
学的な観点から捉えられたこの現象も、宗教学、人間学、心理学的な観点から見たとき
には、また別の様相を呈してくる。一面的にはたしかに宗教が軋礫をおこし、衝突して
いるように見えるものの、正確には宗教や民族、言語で括られた人間集団、あるいは「文
明」が自らのアイデンティティーにおけるぶつかり合いを通して、異質なるものと衝突
しているのである。ここからいくつかのことが示唆されうる。
　第一に、衝突しているのは人間であり、必ずしも宗教ではない。宗教はいわば二次的
な範疇づけである。宗教の異なる人間集団同士の紛争は必ずしもその宗教理念に基づい
ておきたものではなく、むしろ政治的理由に基づくものが多い。また、宗教的理念にお
いては自己矛盾的であることも多い。また、そもそも宗教または宗教の営み自体を人間
のほかの生の営みから区別して抽出することはむずかしい。それを完全に対象化するこ
とは不可能である。宗教は人間の人間的な営みであり、あらゆる人間の営みは宗教的な
ものである。これをどのように切り分けることができるというのか。それを完全に切り
取ってわたしたちの「前に置く」ことはできない。
　第二に、「宗教が尖鋭化している」ということで、人間の責任転嫁がおこりうる。戦争
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はそれがいかに宗教と関わっていようとも、あくまでも人間のおこしたものであり、そ
の責任は人間にある。問われているのは宗教であるというよりも、人間である。
　第三に、グローバリゼーションによる「宗教の尖鋭化」は、現代グローバリゼーショ
ンによって特徴づけられるあらゆる現象をとおして、現代世界における私たちの生き方
をチャレンジするものである。グローバル・ヒストリーの時代にあって、ローカルなも
のが見直され、自らのアイデンティティーがチャレンジを受け、インターコネクトした
世界の地球村という共同体への道が模索されている。
　他宗教や他民族に関する無知は、自らの恐怖を煽り、猜疑心を増幅させる。無関心は
人々の心を頑なにし、物事への二元論的な見方を促進する。宗教の尖鋭化はたしかに現
代世界の現象を捉えようとする一つの見方ではあるが、そこにとどまることなく、グ
ローバル・ヒストリーというより広い視野にたって、相互連関した地球村という共生社
会を目指してゆくことが今日求められている。
注
（1）野田宣雄『二十世紀をどう見るか』（文春新書、1998年）、51－62頁。
（2）小林道憲『不安な時代、そして文明の衰退一われわれはどう生きるのか』（NHKブック
　　ス、2001年）、95頁。
（3）John　Jurgensen，”List　of　Dead　Languages　Grows　Longer：At　Greater　Risk　than　Animals1’
　　（The／aρan　Times，May　23，2003）．　John　Jurgensenは今日地球上の諸言語が直面している
　　危機的状況に関するWilliam　Sutherlandの研究を紹介している。それによると、絶滅した
　　言語の方が絶滅した生物の種よりも多く、消滅に瀕している言語も消滅寸前の種よりも
　　多い。現在世界中で使われている言語の7．1％にあたる言語が消滅という危機的状況にあ
　　る。他方、哺乳類と鳥類はそれぞれ4．1％と1．9％が絶滅状況に瀕している。さらに具体的
　　な数で示すならば、50羽に満たない鳥の種は58種いるのに対し、50人以下の話し手をもつ
　　言語はその6倍近くにもなる。1600年以前に死に絶えた言語を除くと、今日まですでに
　　306の言語が滅びている。他方で、鳥類は125種が、哺乳類は87種が絶滅している。言語は
　　生物とは異なり、本来有機体ではなく、遺伝的に再生産されるわけではない。言語は学習
　　によって獲得されるものである。言語が魅力をなくすのは単にその稀少性だけではなく、
　　言語の政治的な力、言語の力学ともいうべきものとも関係している。即ち、言語はその有
古橋：グローバル化時代の宗教 67
　　用性、利便性、力、評価とも競わなくてはならないのである。Cf，7Ymes、Asia（May　26，
　　2003），16，
（4）伊豫谷登士翁『グローバリゼーションと移民』（有信堂、2001年）。伊豫谷はグローバリ
　　ゼーションの時代において現代世界を「人の移動」という観点から捉え直そうとしている。
　　それは世界経済の再編成の試みでもある。人の移動はかつて近代国家の基盤である国民
　　国家を形成し国民経済を生みだした。ところが、現在では移民は世界をグローバルな場
　　にまで押し広げた。移民は実際のところ国民国家の変型や解体を促しているという。逆
　　説的にも、国境をつくりあげた近代こそが、越境する人の移動を生みだしたのである。特
　　に伊豫は移民の女性化に注目する。このように移民研究はグローバリゼーション研究を
　　ナショナルな枠から解き放つための重要な鍵となるという。
（5）外国人労働者の問題は日本におけるグローバリゼーションの特徴、地球規模での「相互」
　　依存の一側面をよく映し出している。梶田孝道によると、現実には日本で「『単純労働者』
　　などの一般労働者については法的に認められておらず、それゆえ合法的には『外国人労働
　　者』は存在しないはず」である（『外国人労働者と日本』、NHKブックス、1994年、32
　　頁）。そのために、本来「外国人労働者」として扱われるべき人々が、現実には「不法就
　　労者」、「留学生」、「就学生」、「研修生」、又は「難民」として存在していることになる。
　　ところが、現実には「外国人労働者」を非公式に受け容れている。対外的には「公式」の
　　政策と、国内の現実にあっては「非公式」の政策という二重基準を設けているかのようで
　　ある。梶田孝道『外国人労働者と日本』、32－34頁参照。
（6）「日本の食料品輸入事情」、『朝日新聞』、2003年3月23日。
（7）「満腹ニッポン」、『朝日新聞』、2003年3月26日。日本をめぐるグローバリゼーション、こ
　　の農産物や食材の日本への輸入例は同連載記事による（3月23日、3月28日、3月27日）。
（8）朝青龍が2003年初場所で自力優勝を決めた翌日の朝日新聞記事では、大相撲におけるモ
　　ンゴル出身力士の活躍とその層の厚さに触れて、これほど多くの逸材と志願者の出る要
　　因として所得水準の格差、日本語能力の高さなどを挙げている。大相撲の十両であって
　　もモンゴルの大統領よりも高い給料をとるという旭天鵬の言葉を引用している。大野宏
　　「『予備選抜』で粒ぞろい」、『朝日新聞』、2003年1月26日。
（9）コリン・ジョイス、佐伯直美「引退が開く国際化の扉」“Another　Chance　for　Sumo”．
　　『ニューズウィーク』、2003年2月5日号、55頁。
（10）入江昭「何が歴史の転換期か一文明間の対話尊ぶ流れこそが分岐点」、『朝日新聞』、
　　2002年6月4日、「思潮21」欄。
68 清泉女学院短期大学研究紀要（第22号）
（11）サミュエル・ハンチントン『文明の衝突』、鈴木主税訳、（集英社、1998）。英語のオリジ
　　ナルは1996年に出版されている。
（12）イスラム教徒にとっては他の一神教との、または多神教との共生があるばかりではない。
　　ことは非常に複雑である。例えば、戦争があったばかりのイラクにしても、主にイスラー
　　ムのシーア派とスンニー派、更にクルドのシーア派などが共存しているが、それ以前に彼
　　らにはイラク人としての意識が強い。イラクの復興問題にしても、民族や宗教で分類す
　　る短絡的な方法は機能しない。「新生イラクの行方を占う一米国のイラク研究第一人者
　　フィービ・マー博士に聞く」、『朝日新聞』、2003年4月25日。
（13）William　James，　The　Varieties　of　Religious　ExPerience：AStudy加Human　Natu「e
　　（Cambridge，　MA：Harvard　University　Press，1985）．これはジェイムズが1901年から1902年
　　にかけてエディンバラでおこなわれたギフォード・レクチャーの成果である。
（14）Thomas　Aquinas，　Summa　Theologica，　II－ll　．2．2．
（15）James　W．　Fowler，　Stages　ofFaith：　The　Psycho／ogアofHuman　Develoρment　and　the　Quθst
　　for　Meaning（New　Ybrk：HarperCollins　Publishers，1981）9－15．ロジャー・ヘイトによると、
　　信仰と信念とは相互的なものでありながらも、ときに信念が信仰を裏切り、矛盾すること
　　さえある。信仰と信念とは必ずしも一致はしない、あるいは全く関係のないことさえあ
　　る。信仰の大義のもとに信仰の対象とは全く別の価値を追い求めることができるもの、
　　それが人間である。Roger　Haight，　Dynamics　of　Theology（New　Ybrk：Paulist　Press，
　　1990）26，　29．拙稿「解釈の循環が断ち切られるとき一神学方法論の行方」、『清泉女学院
　　短期大学研究紀要』（第17号、1998年）55－59参照。
（16）フィービ・マーはイラクの人々を民族や宗派で分類し、アラブ人スンニー派、アラブ人
　　シーア派、クルド人とわけて考える見方に異議を唱えている。それ以前に大半の人々は
　　自らを「イラク人」として考えている。シーア派には共産主義者も世俗派もいる。アラビ
　　ア語を話すイラクのシーア派はアラビア人であり、同じシーア派であってもペルシャ語
　　を話す隣国イランのシーア派はペルシャ人である。「新生イラクの行方を占う」、『朝日新
　　聞』、2003年4月25日。
（17）さらにイスラム教徒の間で、仮に宗教と信仰、そして信念（信仰箇条）が形式的に同じで
　　あったとしても、国の実情にあわせて民意に差があり、更に一人一人の心のうちも一致し
　　たものではない。池内恵は米英イラク戦争中のアラブ社会を分析して、「アラブの民衆」
　　は一面的に捉えられず、「アラブ人」も均質ではないという現実を伝えている。空爆にさ
　　らされたイラク人の心の内もさまざまで、信仰に救いを求める人々、国の権力者に服従す
古橋：グローバル化時代の宗教 69
　　る人々、世界の超大国の繁栄に憧れ先進技術に信頼する人々など多様であるという。池
　　内恵「イラク戦争を問う一アラブ世界均質ではない」、『朝日新聞』、2003年3月27日。
（18）『民族の世界地図』21世紀研究会編（文春新書、2000年）、208－209頁参照。
（19）上掲書196－201頁参照。
（20）「宗教戦争にするな一イラク開戦」、『朝日新聞』社説、2003年3月21日。「天声人語」（同）。
（21）外岡秀俊「大英博物館より若い国」、『朝日新聞』、2003年5月4日。和泉聡「文化財略奪
　　の悲劇、米の責任だ」、『朝日新聞』、2003年4月19日。米谷ふみ子「博物館略奪一米政
　　権、油田は守ったのに」（同）。
（22）「解釈の循環が断ち切られるとき一神学方法論の行方」60－63参照。
（23）「千と千尋一大統領にも見てほしい」、『朝日新聞』社説、2003年3月25日参照。NHK
　　「クローズアップ現代」では『千と千尋の神隠し』という子供にとっては少々複雑な物語
　　をもつアニメーションがいかにアメリカで受け容れられ、アカデミー賞の長編アニメー
　　ション部門で受賞するに至ったかを取材している。「“千と千尋”アカデミー賞　　宮崎ア
　　ニメ受賞の秘密」、NHK、2003年3月26日。
（24）「千と千尋一大統領にも見てほしい」、『朝日新聞』社説、2003年3月25日。
（25）Gabriel　Marcel，“L’esprit　d’abstraction，　facteur　guerre，”Lθs　Hommes　contre　1’humain
　　（Fayard，1968）114－21．具体例としては以下を参照。　Lθs　Hommes　contre　1’hun？ain　200；La
　　Dignit6　Humaine　et　ses　assises　existθn亡ielles（Paris：Aubier　Montaigne，1964）180．
（26）加納弘勝「グローバリゼーションと世界諸地域の原理主義一『社会サービスの提供』に
　　注目して」、小倉充夫・梶田孝道編『グローバル化と社会変動』（「国際社会」第五巻、東
　　京大学出版会、2002年）179－211頁。
（27）上掲書181頁。T．　J．　Bartholomeusz　and　C．R．　De　Silva，　Buddhist　Fundamentalisn？and
　　Minoritiθs　in　Sri　Lanka（Albany：State　University　of　New　York　Press，1998）2からの引用。
（28）この考察は井上順孝によるものである。井上はグローバリゼーションによる宗教への影
　　響、宗教の多国籍化と無国籍化について研究した。
（29）加納弘勝「グローバリゼーションと世界諸地域の原理主義一『社会サービスの提供』に
　　注目して」。加納はグローバリゼーションの進展と原理主義運動の活発化・展開とを関係
　　づけている。なぜグローバリゼーションが原理主義運動を生みだしたのかという因果関
　　係については詳述していない。
（30）William　James，　The　Varieties　ofReligious　Experience，　Lectures　XI－XV．
（31）Clifford　Geertz，　The　Jnterpretation　of　Cultures（New　York：Basic　Books，1973）ch．4．
